
ΚΕΦΑΛΑΙΟ VI 

 

ΣΥΝΘΕΤΗ ΙΕΡΑΡΧΙΚΗ ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗ  
 

 

 

 

 

6.0 Γενικά 

 

    H νέα προτεινόμενη διαδικασία ταξινόμησης με το όνομα «Σύνθετη 

Ιεραρχική Ταξινόμηση (Classification Hierarchique Complexe -CHC-) 

αντιπαρατίθεται στη διαδικασία ταξινόμησης με την μέθοδο VACOR, 

κυρίως στη χρήση του όρου «πλησιέστερος γείτονας» του J.P. Benzecri, ο 

οποίος χρησιμοποιείται στην Ανιούσα Ιεραρχική ταξινόμηση βάσει του 

αλγορίθμου του Word με τον νέο όρο «πλησιέστερος συγγενής» που 

χρησιμοποιείται στη διαδικασία CHC από τον Δρα Δημητρίου 

Καραπιστόλη.  

    Ο μεν πρώτος όρος θεωρεί για ένα «αντικείμενο Ιi  ως πλησιέστερο 

γείτονα τον Ιi’  όταν το προφίλ του Ιi  έχει με το προφίλ του Ιi’ την 

μικρότερη απόσταση από κάθε άλλο «υποκείμενο» Ιs του δείγματος, με 

βάση την απόσταση x
2
 που θεσπίστηκε από τον καθηγητή J.P  Benzecri. 
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    Ο δεύτερος όρος θεωρεί για ένα «υποκείμενο» Ιi  ως πλησιέστερο 

συγγενή την μεταβλητή Χk  όταν το προφίλ του Ιi  έχει με το προφίλ της 

μεταβλητής  Xk την μικρότερη απόσταση από κάθε άλλη μεταβλητή Χs του 

δείγματος, με βάση την μέθοδο KARAP. 

   Σκοπός της προτεινόμενης μεθόδου είναι διττός, αφενός να αξιολογήσει 

την σημαντικότητα κάθε μεταβλητής που συμμετέχει στην ανάλυση, με τον 

πιο άμεσο τρόπο, η οποία θα καθορίσει την αξιολόγηση των 

«υποκειμένων», αφετέρου  θα προκύψει μία φθίνουσα ιεραρχική 

ταξινόμηση των «υποκειμένων», η οποία στη συνέχεια μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί ως διαμελισμός του συνόλου των «υποκειμένων», σε όσες 

κλάσεις κριθεί σκόπιμο από τον αναλυτή, ανάλογη διαδικασία με εκείνη 

που ισχύει με την τομή του δενδρογράμματος στη μέθοδο της Ανιούσας 

Ιεραρχικής Ταξινόμησης. 

   Μη περπατάς ποτέ σ’ ένα σχεδιασμένο δρόμο, 

θα σε οδηγήσει εκεί όπου άλλοι ήδη έχουν πάει 

                                     Alexander Graham Bell  



 104 

     Οι κλάσεις που θα προκύψουν με τη νέα μέθοδο, θα αποτελούν 

συμπαγείς κλάσεις «υποκειμένων» ως προς τις τιμές των κριτηρίων, το 

οποίο επιβεβαιώνεται με βάση το κριτήριο Mann-Whitney. Το στοιχείο 

αυτό για τη μέθοδο VACOR δεν ισχύει στη περίπτωση όπου ένα 

«υποκείμενο» της συλλογής με πολλά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, ως προς τα 

κριτήρια αξιολόγησης, ενταχθεί υποχρεωτικά σε κάποια κλάση με βάση 

τον αλγόριθμο Ward. Αποτέλεσμα της υποχρεωτικής ένταξης είναι η 

ομοιογένεια της κλάσης ως προς τις τιμές των κριτηρίων για το σύνολο των 

«υποκειμένων» να διαταραχθεί. Το ποσοστό της ανομοιογένειας των 

κλάσεων εντοπίζεται όπως αναφέρθηκε με τη μέθοδο BENKAR.   

    Επίσης στη μέθοδο VACOR οι μεταβλητές συμμετέχουν στη 

διαμόρφωση των κλάσεων μέσω των προφίλ των γραμμών, όπου  η 

γειτνίαση δύο γραμμών (πλησιέστερων συγγενών) μετατρέπεται σε απώλεια 

της διαταξικής αδράνεια ενώ η συνένωση δύο κλάσεων οφείλεται 

αποκλειστικά στην ελάχιστη απώλεια της διαταξικής αδράνειας, που 

προκαλείται από την συμμετοχή ενός νέου στοιχείου στην υπό διαμόρφωση 

κλάση, η οποία υπολογίζεται αποκλειστικά βάσει των βαρών των προφίλ 

των «αντικειμένων» που συμμετέχουν σε αυτή.  Ως εκ τούτου η 

σημαντικότητα των μεταβλητών δεν είναι ενιαία για όλες τις κλάσεις, 

αλλά διαφορετική σε κάθε κλάση χωριστά.  

  Ο τύπος της συνένωσης δύο κλάσεων με τη μέθοδο VACOR σύμφωνα με 

τον αλγόριθμο του Ward υπολογίζεται με βάση την  αποκαλούμενη 

«απόσταση» δ(Ι3,Ι1U2) μεταξύ της κλάσης I3 και της κλάσης I1UI2, η 

οποία προήλθε από την συγχώνευση των κλάσεων I1 και I2. Η απόσταση 

αυτή αντιστοιχεί στην απώλεια της διαταξικής αδράνειας που προκαλείται 

από τη συνένωση των δύο κλάσεων.  

Ο τύπος υπολογισμού της απώλειας της διαταξικής αδράνειας είναι ο εξής: 
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Όπου  321 ,, ppp  είναι τα βάρη των προφίλ των «αντικειμένων»  I1,I2 και 

Ι3 

    Έστω ένας πίνακας δεδομένων T(n,p). Με βάση τον αλγόριθμο του Word 

θα δημιουργηθούν 2n-1 κόμβοι οι οποίοι αντιπροσωπεύουν το σύνολο των 

κλάσεων της ιεραρχίας. 
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     Κάθε κόμβος θεωρείται ως ένα διάνυσμα στο χώρο R
p
. Άρα ο χώρος 

διαθέτει p άξονες, όπου κάθε μεταβλητή δημιουργεί έναν άξονα, πάνω στον 

οποίο προβάλλεται το νέφος  των κλάσεων που σχηματίζονται. 

    Θεωρούμε ένα πίνακα με 84 γραμμές και 6 μεταβλητές. Ο χώρος των 

κόμβων που δημιουργείται είναι ο R
6
,ενώ δημιουργούνται 2*84-1=167 

κλάσεις. Η 1
η
 διάσπαση της κλάσης 167  δημιουργεί το δίπολο των 

κλάσεων 166-161. 

 
εικόνα 6.1 

Από τα στοιχεία του πίνακα «Συμβολή των μεταβλητών στο 

χαρακτηρισμό των κόμβων» του λογισμικού MAD, για κάθε κόμβο έχουμε 

τα εξής δεδομένα. 

Η πρώτη στήλη (#) κάθε κόμβου αντιπροσωπεύει τη συντεταγμένη του 

κέντρου της κλάσης στον άξονα που δημιουργεί η κάθε μεταβλητή. Π.χ  η 

μεταβλητή Δ1, όπως προαναφέραμε, δημιουργεί έναν από τους 6 άξονες, 

πάνω στον οποίο το κέντρο της κλάσης 167 έχει τιμή 208, ενώ το κέντρο 

της κλάσης 166 έχει τιμή 179. 

Όσο αφορά στη στήλη COR(v) γενικά αντιπροσωπεύει το ποσοστό που 

αφορά την μεταβλητή v ως προς το τετράγωνο της απόστασης της 

αντίστοιχης κλάσης Κi από το κέντρο του νέφους G, δηλαδή τον κόμβο με 

αρίθμηση 2n-1.  

Θεωρείται επίσης ως η σχετική συμβολή της μεταβλητής v στην 

απόκλιση της κλάσης Κι από το κέντρο του νέφους Κ(2 n-1), οπότε σχετικά με 

την μεταβλητή Δ1 έχουμε COR166(Δ1)=75, που σημαίνει ότι η μεταβλητή 

Δ1 συμβάλει στη ΑΠΌΚΛΙΣΗ της κλάσης 166 από τον κόμβο 167 σε 

ποσοστό 75%0, το οποίο ερμηνεύεται και ως το ποσοστό που χαρακτηρίζει 

η μεταβλητή Δ1 την κλάση 166 στη διάσπαση της κλάσης 167. 
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Σημαντική παρατήρηση: Ο χαρακτηρισμός της Δ1 (όπως και των 

άλλων μεταβλητών) που αφορά την κλάση 166 είναι διαφορετικός  για 

κάθε κλάση της ιεραρχίας ( βλέπε εικόνα 7.1). Συνεπώς ΔΕΝ αποτελεί ένα 

ενιαίο χαρακτηρισμό για το σύνολο των «αντικειμένων» της ταξινόμησης, 

αλλά αφορά μόνο όσων συμμετέχουν σε κάθε κλάση, στοιχείο που θα 

αποτελέσει την βασική διαφορά στη διαδικασία της ταξινόμησης με τη 

προτεινόμενη μεθόδου CHC.   

Όσον αφορά στη σχετική συμβολή του κόμβου Κ166 στην συνολική 

αδράνεια του νέφους όταν αυτό προβάλλεται στον άξονα Δ1,  δίνεται από 

την τιμή CTRΔ1(166) =106. 

6.1 Τα βήματα της μεθόδου CHC 

Βήμα 1
ο
 : Ο πίνακας δεδομένων Τ(n,p) αναλύεται με την Παραγοντική 

Ανάλυση των Αντιστοιχιών 

Βήμα 2
ο
 : Εντοπίζονται ιεραρχικά για κάθε ερωτώμενο ο 1

ος
 έως τον p

ιοστό
 

«πλησιέστερο συγγενή» 

Βήμα 3
ο
 : Για κάθε ερωτώμενο, αντιστοιχείται η θέση της κατάταξης  κάθε 

ερώτησης με συγκεκριμένο βαθμό. Αν λ.χ έχουμε p=10 ερωτήματα, η 

αντιστοιχία αυτή γίνεται με τη λογική η 1
η
 στη κατάταξη ερώτηση (δηλαδή 

ο κοντινότερος «πλησιέστερος συγγενής) να λαμβάνει τον βαθμό 10 και η 

τελευταία  (ο πιο απομακρυσμένος) τον βαθμό 1. 

Βήμα 4
ο
 : Από το  βήμα 3 προκύπτει η κατάταξη των ερωτημάτων βάσει 

του πλήθους των βαθμών που συγκέντρωσαν, οι οποίοι αναδεικνύουν την 

σημαντικότητα  της κάθε ερώτησης, η οποία σχετίζεται άμεσα με την 

προτίμηση που διατύπωσε ο κάθε ερωτώμενος στα p ερωτήματα του πίνακα 

δεδομένων. 

Βήμα 5
ο
 : Χρησιμοποιώντας την κατάταξη των ερωτημάτων, προκύπτει με 

τη χρήση της Ιεραρχικής Ανάλυσης η βαρύτητα κάθε ερώτησης.  

Βήμα 6
ο
 : Στη συνέχεια χρησιμοποιώντας την κατάταξη των ερωτημάτων, 

προκύπτει με συγκεκριμένη διαδικασία η βαρύτητα κάθε ερώτησης.  

 6.1.1 Εφαρμογή της μεθόδου CHC 

    Ο παρακάτω πίνακας παρουσιάζει τις απαντήσεις 20 υποψήφιων 

εργαζόμενων σε 12 ερωτήματα στα οποία ανταποκρίθηκαν  με σκοπό την 

επιλογή τους για πρόσληψη στην εταιρεία. 
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Πίνακας 6.1:Πίνακας δεδομένων 

 

    Αρχικά ο πίνακας 6.1, αναλύεται με την μέθοδο της Παραγοντικής 

Ανάλυσης των Αντιστοιχιών, ενώ στη συνέχεια εφαρμόζεται η μέθοδος 

CHC με την οποία εντοπίζονται ιεραρχικά για κάθε ερωτώμενο ο 1
ος

 έως 

τον 12
ο
 «πλησιέστερο συγγενή» του  

Πίνακας 6.2: Πίνακας των πλησιέστερων συγγενών των 20 «υποκειμένων» 

 
    Στη συνέχεια, για κάθε ερωτώμενο, αντιστοιχείται η θέση της κατάταξης  

κάθε ερώτησης με συγκεκριμένο βαθμό.  

   Η αντιστοιχία αυτή γίνεται με τη λογική η 1
η
 στη κατάταξη ερώτηση να 

λαμβάνει τον βαθμό 12 και η τελευταία τον βαθμό 1. 
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   Οπότε προκύπτει ο πίνακας 6.3 

Πίνακας 6.3: Αντιστοίχηση θέσης κατάταξης μεταβλητής με βαθμό 

 
 

   Ακολουθεί ο πίνακας 6.4  με τον μοναδικό ως «πλησιέστερο συγγενή» για 

κάθε ερωτώμενο, στοιχείο που μπορεί να το εκμεταλλευτεί κάποιος για να 

εντοπίσει ποιο ερώτημα είναι σημαντικότερο για κάθε ερωτώμενο. 

Πίνακας 6.4: Ο «πλησιέστερος συγγενής» για κάθε ένα από τους 20 

ερωτώμενους 

 
       

   Από τον πίνακα 6.3 προκύπτει η κατάταξη των ερωτημάτων βάσει του 

πλήθους των βαθμών που συγκέντρωσαν, οι οποίοι αναδεικνύουν την 

σημαντικότητα  της κάθε ερώτησης, η οποία σχετίζεται άμεσα με την 

προτίμηση που διατύπωσε ο κάθε ερωτώμενος στα 12 ερωτήματα.  

    Στο  σημείο αυτό πρέπει να διευκρινιστεί ότι κατά τη διάρκεια της 

επεξεργασίας των στοιχείων του πίνακα Τ(i,j) δημιουργείται ένα σύστημα 

αλληλοεξαρτώμενων επιδράσεων, με συνέπεια να εξουδετερώνεται στο 

εσωτερικό του συστήματος, ο εξωτερικός «θόρυβος», απότοκος της 

υποκειμενικής αντίληψης της βαρύτητας των ερωτήσεων που θεσπίστηκαν 
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ενδεχομένως από τον ερευνητή, διαμορφώνοντας ένα νέο σύστημα μέσω 

πολύπλοκων μαθηματικών πράξεων και σταθμίσεων, τοποθετώντας τη κάθε 

ερώτηση και κάθε ερωτώμενο στη πραγματική του θέση στον Ευκλείδειο 

χώρο R
(p-1)

 απ’ όπου αξιολογείται.
 

   Στη συνέχεια χρησιμοποιώντας την κατάταξη των ερωτημάτων, 

προκύπτει με συγκεκριμένη διαδικασία η βαρύτητα κάθε ερώτησης.  

  Το αποτέλεσμα παρουσιάζεται στον πίνακα 6.5 

Πίνακας 6.5 Σημαντικότητα-Βαρύτητα των ερωτήσεων 

 
   Ακολουθεί η ταξινόμηση των «υποκειμένων» βάσει της βαθμολογίας η 

οποία προέκυψε κάνοντας χρήση των στοιχείων του πίνακα 6.3 και του 

πίνακα 6.5. Το αποτέλεσμα παρουσιάζεται στον πίνακα 6.6. 

Πίνακας 6.6: Πίνακας ταξινόμησης των 20 «υποκειμένων» 

 

6.2 CHC vs VACOR 

   Μετά την παρουσίαση της διαδικασίας και των αποτελεσμάτων της 

εφαρμογής με τη μεθόδου CHC στον πίνακα 6.1, τίθεται εύλογα το 

ερώτημα αφενός σε ποιες περιπτώσεις πρέπει να χρησιμοποιηθεί η 
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ταξινόμηση CHC και όχι η ταξινόμηση της Ανιούσας Ιεραρχικής 

Ταξινόμησης με την μέθοδο VACOR.  

   Για να απαντηθεί το ερώτημα αυτό, πρέπει πρώτα να παρουσιαστούν τα 

αποτελέσματα του πίνακα 6.1 με την μέθοδο VACOR. Έτσι θα έχουμε στη 

διάθεσή μας συγκριτικούς πίνακες και αναλύσεις με στοιχεία που 

προέρχονται από τις δύο μεθόδους, στόχος των οποίων θα είναι, να 

δικαιώσουν ή όχι την άποψη, ότι οφείλουμε να λαμβάνουμε σε μία 

ταξινόμηση υπόψη την ενιαία σημαντικότητα των κριτηρίων την 

προερχόμενη από το σύνολο των «υποκειμένων» ως μία ενιαία κλάση, ώστε 

να επιτευχθεί μια αντικειμενικότερη αξιολόγηση των στοιχείων στις 

διαφορετικές κλάσεις της ιεραρχίας. 

   Εφαρμόζοντας την Ανιούσα Ιεραρχική Ταξινόμηση με τη μέθοδο 

VACOR στα δεδομένα του πίνακα 6.1, έχουμε αρχικά τον πίνακα 6.7 που 

παρουσιάζει τους κόμβους, τις αποστάσεις «δ» μεταξύ των κόμβων, την 

εσωταξική ΙΕ και διαταξική ΙΔ αδράνεια που αντιστοιχεί σε κάθε δημιουργία 

νέου κόμβου. 

Πίνακας  6.7: Κόμβοι της ιεραρχίας με τη μέθοδο VACOR 

 

   Ακολουθεί ο πίνακας 6.8 με τη περιγραφή των κλάσεων της ταξινόμησης 
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Πίνακας 6.8: Περιγραφή των κλάσεων με την μέθοδο VACOR 

 

Στη συνέχεια έχουμε το δενδρόγραμμα της ταξινόμησης με την τομή σε 7 

κλάσεις. 

 

εικόνα 6.1: Τομή του δενδρογράμματος της ταξινόμησης  σε 7 κλάσεις 

 Ακολουθεί η ταξινόμηση των 20 «υποκειμένων» με τομή του 

δενδρογράμματος σε 7 κλάσεις εμπλουτισμένες με τα δεδομένα του πίνακα 

6.9 



 112 

 

 

 

6.2.1 Επισημάνσεις και διαφορές μεταξύ των δύο μεθόδων ταξινόμησης 

    Παρατηρώντας τον πίνακα 6.1  διαπιστώνουμε ότι οι ερωτώμενοι Ι7 και 

Ι15 έχουν το μεγαλύτερο σύνολο βαθμών στα 12 ερωτήματα (52 έκαστος). 

 

    Θα περίμενε κάποιος να βρίσκονται στην ίδια κλάση  με τη μέθοδο CHC, 

όπως συμβαίνει τη μέθοδο VACOR (κλάση Κ29), όπου το κριτήριο 

συνένωσης είναι αποκλειστικά η ελάχιστη μείωση της διαταξικής 

αδράνειας, η οποία υπολογίζεται με βάση το βάρος των κλάσεων που 

συνενώνονται. 

     Με την μέθοδο CHC έχουμε την παρακάτω αντιπαράθεση των τιμών 

των ερωτώμενων Ι7 και Ι15  

 

 

 

Πίνακας 6.9:Ταξινόμηση σε 7 κλάσεις 
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Διαπιστώνουμε ότι εφόσον ληφθεί η βαρύτητα των ερωτήσεων 

(μεταβλητών) το σύνολο των 52 βαθμών ΔΕΝ επηρεάζει την κατάταξη των 

«υποκειμένων», αντίθετα με ότι συμβαίνει στη μέθοδο VACOR με την 

κλάση Κ29 (βλέπε πίνακες 6.9 και 6.9α) 

    Μία σημαντική παρατήρηση για την μέθοδο VACOR είναι ότι ένα 

«υποκείμενο» που παρουσιάζει στις τιμές του ενδεχομένως ακραία 

ανομοιογένεια με τις τιμές των άλλων «υποκείμενων», θα συνενωθεί σε 

κάποιο επίπεδο ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΑ με κάποια κλάση, όπου ενδεχομένως να 

αποτελέσει η κλάση αυτή τελικά  ανομοιογενές σύνολο. Η περίπτωση αυτή 

ισχύει με τα «υποκείμενα» Ι15 και Ι19, τα οποία ομαδοποιούνται στη 15η  

συνένωση, δημιουργώντας τη κλάση Κ35, η οποία προέρχεται από την 

ομαδοποίηση στη 11
Η 

συνένωση της κλάσης Κ31 με το τελευταίο 

μονομελές στοιχείο Ι19 που δεν συνενώθηκε για να δημιουργήσει κάποια 

κλάση, με άλμα της απόστασης «δ» κατά 59,56%, αύξηση της εσωταξικής 

αδράνειας ΙΕ κατά 82,83% και απώλεια της διαταξικής αδράνειας ΙΔ κατά 

29,82%. Τα στοιχεία αυτά αποδεικνύουν την ανομοιογένεια του 

«υποκειμένου» Ι19 με τα υπόλοιπα «υποκείμενα» της κλάσης Κ31, ενώ με 

τη μέθοδο CHC τα δύο αυτά «υποκείμενα», λόγω καλύτερων επιδόσεων 

στα 12 ερωτήματα, κατατάχθηκαν στις δύο πρώτες θέσεις της ιεραρχίας.   

   Ακολούθως χρησιμοποιώντας ως δεδομένα στο τεστ Mann-Whitney την 

μέση βαθμολογία των αρχικών τιμών των «υποκειμένων» της κλάσης K31 

και των αντίστοιχων τιμών του Ι19 (εικόνα 6.2), η υπόθεση ότι αποτελούν 

ομογενή δείγματα ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΤΑΙ, επιβεβαιώνοντας και το προηγούμενο 

συμπέρασμα, όπως φαίνεται και στην εικόνα 6.2  

 

Πίνακας 6.9α:Αντιπαράθεση τιμών και βαθμών μεταξύ Ι15 και Ι7 
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εικόνα 6.2  

   Ακόμη μία επιβεβαίωση με το τεστ Mann -Whitney της ανομοιογένειας 

μεταξύ των στοιχείων της κλάσεις Κ35 είναι ότι οι αρχικές βαθμολογίες που 

αποδίνουν στα 12 ερωτήματα ο Ι7 και ο Ι15 αποτελούν ετερογενή δείγματα. 

 

εικόνα 6.3 

    Βέβαια με την εφαρμογή της μεθόδου CHC, η κατάταξη του Ι19 δεν 

επηρεάζεται από την ομοιογένεια των τιμών του με τις άλλες αρχικές τιμές 

των «υποκειμένων», ούτε και η συνολική τιμή της η οποία είναι ίση με 42 

βαθμούς, αλλά αποκλειστικά από την καλύτερη βαθμολογία που επέτυχε σε 

ιεραρχικά σημαντικότερες ερωτήσεις με τις υψηλότερες βαρύτητες, όπως 

φαίνεται στον πίνακα 6.10 

    Η ίδια παρατήρηση ισχύει μεταξύ των υποκειμένων Ι15 και Ι7, οι οποίοι 

παρότι έχουν τους υψηλότερους βαθμούς (52 και οι δύο), ο Ι15 

κατατάχθηκε 1
ος

 , ενώ ο Ι7 κατατάχθηκε 7
ος

 (Πίνακας 6.6) 
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6.3 Επιβεβαίωση της χρησιμότητας του όρου «πλησιέστερος συγγενής» 

   Παίρνοντας την κλάση που έχει ως πλησιέστερο συγγενή την ερώτηση 

ΕΡ7, η οποία αποτελείται από τους ερωτώμενους Ι1,Ι15,Ι18,Ι19 (πίνακας 

6.4), βλέπουμε ότι παρουσιάζουν στην συγκεκριμένη ερώτηση και οι 

τέσσερις τον υψηλότερο βαθμό 12 (πίνακας 6.11), δικαιολογώντας 

προφανώς την μεταξύ τους συγγένεια ως προς τον ίδιο «πλησιέστερο 

συγγενή», ο οποίος ΚΥΡΊΩΣ τους χαρακτηρίζει, χωρίς να αποκλείει και 

άλλους «συγγενείς» να χαρακτηρίζουν την συγκεκριμένη ομάδα, όπως λ.χ  

οι ερωτήσεις ΕΡ3 και ΕΡ8, όπου έχουν τις αμέσως καλύτερες επιδόσεις. 

Πίνακας 6.11: Ο υψηλότερος βαθμός της ερώτηση ΕΡ7 για τους Ι1,Ι15, 

Ι18,Ι19  

 

Πίνακας 6.10:Αντιπαράθεση τιμών και βαθμών μεταξύ Ι15,Ι19 και Ι7 
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       Το ίδιο συμβαίνει με την ομάδα με «πλησιέστερο συγγενή»  για την 

ερώτηση ΕΡ2 στην οποία συμμετέχουν τα «υποκείμενα» Ι16 και Ι17, καθώς 

επίσης με την ομάδα των Ι6,Ι14 και Ι20 με «πλησιέστερο συγγενή» την 

ερώτηση ΕΡ4, με την ομάδα των Ι8 και Ι11 με «πλησιέστερο συγγενή» την 

ερώτηση ΕΡ8, με την ομάδα των Ι5 και Ι9 με «πλησιέστερο συγγενή» την 

ερώτηση ΕΡ9, με την ομάδα των Ι7,Ι12 και Ι13 με «πλησιέστερο συγγενή» 

την ερώτηση ΕΡ11 και τέλος με το «υποκείμενο» Ι2, με «πλησιέστερο 

συγγενή» την ερώτηση ΕΡ12. 

    Στο σημείο αυτό πρέπει να τονιστεί ότι με τη μέθοδο VACOR δύο 

«υποκείμενα» με το ΙΔΙΟ προφίλ, θα συνενωθούν κατά προτεραιότητα 

καθόσον έχουν ΜΗΔΕΝΙΚΗ απώλεια της διαταξικής αδράνειας, ενώ ΔΕΝ 

συμβαίνει κάτι τέτοιο με την μέθοδο CHC, όπου ναι μεν θα έχουν τους 

ίδιους βαθμούς, αλλά θα καταταγούν ανάλογα με τις επιδόσεις στα κριτήρια 

των υπόλοιπων «υποκειμένων». 

Παράδειγμα 

   Έστω ο παρακάτω πίνακας δεδομένων. Τα αντικείμενα Ι1 και Ι2 

παρουσιάζουν το ίδιο προφίλ καθότι οι τιμές είναι μεταξύ ανάλογες. 

Πίνακας 6.12: Τ(7x6) πίνακας δεδομένων  

 
   Εφαρμόζοντας την μέθοδο CHC έχουμε τα ακόλουθα αποτελέσματα 

(πίνακας 6.13 και πίνακας 6.14) που δικαιολογούν τα προαναφερόμενα για 

τα δύο «υποκείμενα» I1 και Ι2 με το ίδιο προφίλ. 

Πίνακας 6.13 
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Πίνακας 6.14 

 

6.4 Σημαντικότητα vs Ομαδοποίηση 

    Με την παράγραφο αυτή, χρησιμοποιώντας ένα παράδειγμα, θα 

παρουσιαστεί ακόμη μία διαφορετικότητα μεταξύ των δύο μεθόδων 

ταξινόμησης.   

    Συγκεκριμένα θα τεθεί «επί τάπητος» σε ποια περίπτωση είναι αναγκαίο 

να λαμβάνεται υπόψη η ενιαία για όλες τις μεταβλητές σημαντικότητα των 

κριτηρίων η οποία και θα κρίνει σε μεγάλο βαθμό την αξιολόγηση των 

«υποκειμένων» και την συμμετοχή τους στη διαμόρφωση της κάθε κλάσης 

(μέθοδος CHC), ή θα πρέπει να επαφίεται ο ερευνητής στην «εικόνα» που 

δημιουργείται με την ομαδοποίηση των «υποκειμένων» σε κλάσεις, 

(μέθοδος VACOR), όπου η εκ των υστέρων σημαντικότητα της κάθε 

μεταβλητής, είναι διαφορετική.  

    Η εκ των υστέρων σημαντικότητα της κάθε μεταβλητής έχει ακόμη ως 

συνέπεια, να μην προσδιορίζεται ποια κλάση από αυτές μπορεί να θεωρηθεί 

σημαντικότερη από τις υπόλοιπες που διαμορφώθηκαν, ένα στοιχείο το 

οποίο προσδιορίζεται με την εφαρμογή CHC.  Ο προσδιορισμός αυτός είναι 

εφικτός επειδή κάθε διαμορφούμενη κλάση αποκτά ένα μέσο βαθμό, ο 

οποίος καθορίζει την σημαντικότητα των κλάσεων που δημιουργούνται, 

κάνοντας χρήση τα στοιχεία του πίνακα 6.6  

   Με τον όρο «εικόνα» προσδιορίζεται το εξής περιστατικό που αφορά την 

μέθοδο VACOR.  

   Μετά την ταξινόμηση των «υποκειμένων»  σε κλάσεις, ο ερευνητής 

αποκτά δια μέσου του δενδρογράμματος, μία οπτική παράσταση της 

διαμόρφωσης του διαμελισμού του συνόλου των «υποκειμένων» σε 

κλάσεις, την οποία καλείται να ερμηνεύσει.    

   Στη περίπτωση που δεν είναι αυτό αρκετό αλλά απαιτείται ο 

χαρακτηρισμός των μεταβλητών στη διαμόρφωση των κλάσεων, τότε ο 

ερευνητής πραγματοποιεί ιδιαίτερη μελέτη με την διάσπαση των κόμβων, η 

οποία θα προσδιορίσει την σημαντικότητα κάθε μεταβλητής σε κάθε κλάση, 
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με βάση την παράμετρο COR(v) η οποία  προφανώς είναι διαφορετική από 

κλάση σε κλάση, κατάσταση που δεν συμβαίνει στη μέθοδο CHC, αφού η 

σημαντικότητα κάθε μεταβλητής προσδιορίστηκε ενιαία πριν τη 

διαμόρφωση των κλάσεων. 

6.5 Παράδειγμα 

   Ζητείται να κατηγοριοποιηθούν οι μάρκες 8 αυτοκινήτων ανάλογα με 

πέντε κριτήρια, όπως ο κυβισμός, το βάρος του αυτοκινήτου, η επιτάχυνση 

σε δευτερόλεπτα , η ταχύτητα και η τιμή πώλησης.  

                         Πίνακας 6.15: Πίνακας δεδομένων 8 αυτοκινήτων 

             Κυβισμός Βάρος Επιτάχυνση Ταχύτητα Τιμή 

INT ΚΡ1 ΚΡ2 ΚΡ3 ΚΡ4 ΚΡ5 

I1 5935 1885 54 306 236 

I2 6750 2585 58 273 263 

I3 3996 1840 59 250 180 

I4 4244 1730 52 283 298 

I5 5748 1840 42 320 188 

I6 6192 1825 4 330 220 

I7 5748 1795 47 325 210 

I8 5439 1748 41 320 236 

Εφαρμόζοντας την μέθοδο CHC παρουσιάζονται τα εξής αποτελέσματα\ 

Πίνακας 6.16: Οι «πλησιέστεροι συγγενείς» για κάθε μάρκα 

 ind 1ο 2ο 3ο 4ο 5ο 

I1 ΚΡ1 ΚΡ2 ΚΡ4 ΚΡ5 ΚΡ3 

I2 ΚΡ2 ΚΡ1 ΚΡ4 ΚΡ5 ΚΡ3 

I3 ΚΡ2 ΚΡ1 ΚΡ4 ΚΡ5 ΚΡ3 

I4 ΚΡ5 ΚΡ2 ΚΡ4 ΚΡ1 ΚΡ3 

I5 ΚΡ1 ΚΡ4 ΚΡ2 ΚΡ5 ΚΡ3 

I6 ΚΡ1 ΚΡ4 ΚΡ2 ΚΡ5 ΚΡ3 

I7 ΚΡ1 ΚΡ4 ΚΡ2 ΚΡ5 ΚΡ3 

I8 ΚΡ1 ΚΡ4 ΚΡ2 ΚΡ5 ΚΡ3 

Πίνακας 6.17: Πίνακας κατάταξης-βαρύτητας των κριτηρίων  

ΚΑΤΑΤΑΞΗ EPΩΤΗΣΗ TAYTOTHTA ΒΑΘΜΟΙ ΒΑΡΥΤΗΤΑ 

1η ΚΥΒΙΣΜΟΣ ΚΡ1 35 29,17 

2η ΒΑΡΟΣ ΚΡ2 30 25 

3η ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΚΡ4 28 23,33 

4η ΤΙΜΗ ΚΡ5 19 15,83 

5η ΕΠΙΤΑΧΥΝΣΗ ΚΡ3 8 6,67 
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     Πίνακας 6.18: Σύνθετη Ιεραρχική Ταξινόμηση των 8  αυτοκινήτων 

ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΑΤΟΜΟ ΒΑΘΜΟΙ ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΑΤΟΜΟ ΒΑΘΜΟΙ 

1ος I1 354,17 5ος I8 352,5 

2ος I5 352,5 6ος I2 350 

3ος I6 352,5 7ος I3 350 

4ος I7 352,5 8ος I4 314,15 

 

    Από τους  πίνακες 6.16, 6.17 και 6.18 ο ερευνητής έχει σαφέστατη 

«εικόνα» της  ταξινόμησης αλλά και τις αντίστοιχες αξιολογήσεις των 

κριτηρίων που χαρακτηρίζουν τα 8 πολυτελή  αυτοκίνητα. Π.χ το 

«υποκείμενο» Ι1 πέτυχε την πρωτιά λόγω του ότι «οι πλησιέστεροι 

συγγενείς» του κατά ιεραρχική σειρά που υπέδειξε η μέθοδος CHC 

(πίνακας 6.16) Κυβισμός (ΚΡ1),Βάρος (ΚΡ2),Ταχύτητα (ΚΡ4),Τιμή (ΚΡ5), 

Επιτάχυνση (ΚΡ3), συνέπεσαι με την κατάταξη  των πέντε κριτήρια της 

ταξινόμησης CHC (πίνακας 6.17). 

     Η ανάλυση του πίνακα 6.15 με την μέθοδο VACOR δίνει τα εξής 

αποτελέσματα προς σύγκριση με εκείνα της μεθόδου CHC. 

Πίνακας 6.19: Περιγραφή των κόμβων της ταξινόμησης 

Κόμβος A(I) B(I) Βάρος    δ     Ιε     Ιδ     λr   

9 5 7 0,25452 0,00002 0,00002 0,00652 0,99783 

10 1 8 0,25354 0,00006 0,00008 0,00646 0,98776 

11 10 9 0,50805 0,00011 0,00019 0,00635 0,97094 

12 11 6 0,64219 0,00062 0,00081 0,00573 0,87614 

13 3 4 0,20239 0,00071 0,00152 0,00502 0,76758 

14 2 13 0,35778 0,00121 0,00273 0,00381 0,58256 

15 12 14 1 0,0038 0,00654 0 0 

Πίνακας 6.20: Περιγραφή των κλάσεων της ταξινόμησης 
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εικόνα 6.3: Τομή του δενδρογράμματος της ταξινόμησης σε 3 κλάσεις 

       Από την εικόνα 6.3 προκύπτει η τυπολογία της ταξινόμησης, η οποία 

αποτελεί ένα διαμελισμό του συνόλου των 8 πολυτελών αυτοκινήτων. 

 

                                                  Κλάση Κ12={Ι7,Ι5,Ι1,Ι8,Ι6} 

                                                  Κλάση Κ13={Ι3,Ι4} 

                                                  Κλάση Κ2={Ι2} 

 

      Από την τυπολογία προκύπτει λ.χ ότι στη κλάση Κ12 συμμετέχουν 

πέντε μάρκες αυτοκινήτων η I5 η Ι7 η Ι1 η Ι8 και η Ι6. Η «εικόνα» αυτή δεν 

πληροφορεί ούτε για τη σημαντικότητα του κάθε κριτηρίου που 

διαμόρφωσε την κλάση, ούτε για τη σημαντικότητα των αυτοκινήτων που 

συμμετέχουν στη κλάση, αλλά ούτε για τη σημαντικότητα της κλάσης 12 

έναντι των άλλων κλάσεων.  

    Για να προκύψει ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΑ η σημαντικότητα των κριτηρίων στη 

κλάση 12 πρέπει ο ερευνητής να ακολουθήσει τα στοιχεία του πίνακα 6.21 

    Πίνακας 6.21: Συμβολή των μεταβλητών στο χαρακτηρισμό των κόμβων 
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       Ο χαρακτηρισμός, δηλαδή η σημαντικότητα του κάθε κριτηρίου στη 

διαμόρφωση της κλάσης 12 δίνεται από τη στήλη COR της κλάσης 12.  

    Έτσι η σημαντικότητα του κυβισμού (ΚΡ1) είναι CORΚΡ1 (12)=242, 

διαφορετικός όμως για τους άλλους κόμβους της ιεραρχίας, όπως 

διαπιστώνεται εύκολα από τις αντίστοιχες στήλες του πίνακα 6.21. Απλά ο 

εντονότερος χαρακτηρισμός προκύπτει στο κόμβο 13, όπου 

CORKΡ1(13)=279, ενώ ο χαμηλότερος παρουσιάζεται στο κόμβο 10, ήτοι 

CORKΡ1(10)=202      

    Επίσης είναι προφανές ότι από την τυπολογία των κλάσεων  ΔΕΝ 

προκύπτει ποια από τις 5 κλάσεις είναι η σημαντικότερη βάσει των 5 

συγκεκριμένων κριτηρίων, ούτε ποια μάρκα αυτοκινήτου είναι 

σημαντικότερη σε κάθε κλάση.  

     Στο ερώτημα αυτό η μέθοδος CHC δίνει άμεσα την απάντηση, εφόσον 

εφαρμοστεί χωριστά σε κάθε κλάση της VACOR.  

6.6 Συμπεράσματα   

   Με την παρούσα ανάλυση γίνεται φανερό ότι η μέθοδος CHC και η 

μέθοδος VACOR χρησιμοποιούν δύο διαφορετικούς όρους, η μεν  μέθοδος 

CHC τον όρο  «πλησιέστερο συγγενή», η δε VACOR «τον πλησιέστερο 

γείτονα», με αποτέλεσμα να διαφέρουν ουσιαστικά στη φιλοσοφία 

προσέγγισης του μέτρου «απόσταση», η οποία καθορίζει την συμμετοχή 

των «υποκειμένων» σε κλάσεις μιας ταξινόμησης, όπου χρησιμοποιούνται p 

κριτήρια.  

   Υπάρχει επίσης σημαντική διαφορά όσο αφορά στη συμμετοχή των 

μεταβλητών στη διαμόρφωση των κλάσεων της ταξινόμησης των 

«υποκειμένων». Στη μεν VACOR η συμμετοχή της κάθε μεταβλητής  είναι 

διαφορετική από κλάση σε κλάση, οπότε διαδραματίζουν διαφορετικό ρόλο 

στη διαμόρφωση των κλάσεων της ταξινόμησης, ενώ με την ταξινόμηση 

CHC η σημαντικότητα (βαρύτητα) της κάθε μεταβλητής είναι ενιαία για 

όλες τις κλάσεις.  

     Πάντως με την εργασία αυτή για κάθε καλοπροαίρετο και αντικειμενικό 

ερευνητή, σίγουρα προτάθηκε μία νέα μέθοδος ταξινόμησης, της οποίας η 

φιλοσοφία εστιάζει στο προφανές, ότι δηλαδή οποιαδήποτε αξιολόγηση 

οφείλει όπως τα χρησιμοποιούμενα κριτήρια να έχουν ευθείς εξ’ αρχής 

ενιαία σημαντικότητα η οποία να προκύπτει από το σύστημα αξιών που 

διαμορφώνουν ενδογενώς τα στοιχεία της αξιολόγησης και όχι από 
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εξωγενείς παράγοντες οι οποίοι ενδεχομένως να προκύπτουν από 

αυθαίρετους υπολογισμούς ή a priori υποθέσεις. 

6.7 Αξιολόγηση του συστήματος CHC 

   Όταν ένα υπολογιστικό σύστημα αποδίδει τιμές χρησιμοποιώντας ένα 

βασικό αρχείο δεδομένων το οποίο αποτελείται από τιμές 1 έως 5 της 

κλίμακας Likert, σκόπιμο είναι να ελεγχθεί κατά πόσο οι τιμές που 

υπολογίζει το σύστημα είναι ίδιες ή διαφορετικές από εκείνες του βασικού 

αρχείου.  

      Εμφανίζονται τρεις περιπτώσεις.  

 1
η
 περίπτωση: Για όσες τιμές του βασικού αρχείου υπολείπονται  

περισσότερο από μία μονάδα της τιμής του συστήματος θεωρούνται 

Υποεκτιμημένες,  

2
η
 περίπτωση : Για όσες η διαφορά των τιμών εμπίπτει μέσα στο διάστημα 

από -1 έως +1, θεωρείται ότι η αξιολόγηση των τιμών είναι Ουδέτερη 

3
η 

περίπτωση : Ενώ όταν η διαφορά είναι μεγαλύτερη της μονάδος, οι τιμές 

του βασικού αρχείου θεωρούνται  Υπερεκτιμημένες.  

    Με την χρήση του λογισμικού MAD, σε συνέχεια της διαδικασίας 

αξιολόγησης με τη μέθοδο CHC έχουμε τα ακόλουθα αποτελέσματα της 

αξιολόγησης. 

   
 

εικόνα 6.4 εικόνα 6.5 

   Το ποσοστό των υπερεκτιμημένων απαντήσεων επειδή ανέρχεται στο 22,05%, 

μπορεί να θεωρηθεί ότι η αξιοπιστία των αρχικών δεδομένων είναι ελαφρώς 

υπερεκτιμημένη. 


